新证券法投保制度系列谈之证券纠纷调解

强制调解制度为普通投资者提供重要维权保障

投保基金公司法律部高级经理 张誉

新《证券法》结合我国证券市场解纷实践，进行了机制创新——首次将证券纠纷强制调解制度以具体条文的形式规定下来，体现了对处于信息获取弱势地位、抗风险能力较弱的普通投资者的倾斜保护。

证券纠纷强制调解制度，明确了对于普通投资者与证券公司之间的证券纠纷，普通投资者有权单方面启动调解，这一制度，参考借鉴了国际上广泛开展的金融申诉专员制度。金融申诉专员制度起源于瑞士，发展成熟于英国，日本以及我国香港地区、台湾地区等国家和地区在受到美国雷曼兄弟破产的重大影响后，纷纷引入金融申诉专员制度。各国结合市场特点，针对受案范围、前置程序、调解程序以及调解协议效力等方面采取不同的制度安排，为证券纠纷调解提供了有力的制度保障。

在我国，证券期货市场经营主体的强制调解规定首次出现在2016年最高人民法院和中国证监会联合发布的《关于在全国部分地区开展证券期货纠纷多元化解机制试点工作的通知》（以下简称《通知》），《通知》不仅明确中国证券投资者保护基金有限责任公司和中证中小投资者服务中心等八家专业机构成为试点调解组织，还特别规定了，投资者申请采用调解方式解决纠纷的，证券期货市场经营主体应当积极配合参与调解。新《证券法》关于强制调解制度的规定，是对《通知》的进一步确认与发展，对于资本市场解纷效率的提升、解纷成本的降低，尤其是普通投资者的维权保障，优势显著。

从适用主体来看，强制调解制度适用于普通投资者。通常来讲，证券市场投资者有普通投资者和专业投资者之分，新法规定的证券公司强制调解义务限于普通投资者，其范围应结合《证券期货投资者适当性管理办法》及其他法律法规进行界定。新法规定的强制调解制度通过对处于相对强势地位的市场经营主体附加一定的强制义务，拓宽了普通投资者小额纠纷的维权路径，可在一定程度上减少推诿、延迟等不积极调解情形的发生。

从适用标准来看，强制调解制度适用于普通投资者与证券公司之间的证券纠纷。新法对于强制调解制度仅作了原则性规定，对于该制度的适用标准并未作出具体规定，是继续沿用目前小额速调机制的标准还是另有安排，尚待进一步细化、明确。如若标准过于宽泛，则可能会导致该制度流于形式；若标准过于严苛，则可能会限制证券公司民事处分权的行使。

从程序启动来看，强制调解制度放宽了调解的启动权限。一般而言，调解程序是否启动，在于争议双方是否均同意调解，而新《证券法》赋予了普通投资者调解的单边启动权限，即普通投资者申请调解的，证券公司必须接受调解程序，但这并不意味着其必须接受调解结果，至于是否能够达成调解，便取决于双方就争议事项能否达成合意。新法并未突破调解的自愿原则，而是通过简化调解程序的启动流程等措施，实现对普通投资者的倾斜保护。

值得注意的是，对于普通投资者与证券公司之间的证券纠纷，虽然规定了普通投资者提出调解申请的，证券公司“不得拒绝”，但并未规定其拒绝后的惩戒措施。实践中可参考借鉴《通知》对这一层面的完善路径，即对于无正当理由而不履行强制调解义务的市场经营主体，由证券监管机构依法进行核查，发现违法违规行为的及时查处，并记入资本市场诚信数据库。

随着证券市场纠纷类型新颖化、纠纷主体多元化、纠纷数量批量化，传统的调解模式在满足纠纷各方多元、高效、便捷解纷需求方面的作用弱化，在新《证券法》语境下，资本市场的解纷路径逐渐丰富、治理能力逐步提升，通过强化证券经营机构的行业自治和自律约束，调解的吸引力也将日益凸显。
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