新证券法投保制度系列谈之证券纠纷调解
从民事证据新规看“示范判决+委托调解”

机制的新发展

投保基金公司法律部业务经理 李建林   

新《证券法》将投资者保护机构、证券业协会的调解职能制度化，为“示范判决+委托调解”机制的进一步开展奠定基础。从当前资本市场证券虚假陈述案件的多元化解实践来看，“示范判决+委托调解”是一种经过验证、高效稳妥的纠纷化解模式，此种模式的关键在于示范判决对共通事实及法律争点的确定，而示范判决确立的关键在于诉讼中的证明。

《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》（以下简称《民事证据规定》）经最高院修改后将于5月1日起施行。3月26日，最高院发布《关于新<民事证据规定>理解和适用的若干问题》（以下简称《民事证据规定理解和适用》），对《民事证据规定》中的关键问题进行阐释。以上新出台的法律法规对“示范判决+委托调解”机制下证明责任分配、电子交易记录的审查判断以及免证事实的认定有很强的指导意义。

一是实现了证明责任分配的规范化，强化了示范判决的稳定性。按照法律要件分类说进行证明责任分配虽经挑战但目前仍为民事诉讼领域的通说，原《民事证据规定》第七条创设了综合当事人举证能力等因素分配证明责任的例外，此次修法删除证明责任分配自由裁量条款，交由最高院通过批复的形式进行司法统一，实现了证券纠纷中证明责任分配的预期性和稳定性。“示范判决+委托调解”的关键在于示范判决本身的质量，其质量体现在示范判决对共通事实和法律争点的采纳及论证等方面具备权威性和说服力。“举证之所在，败诉之所在”，在证明责任分配杜绝自由裁量之后，按照实体法律规范推导如何具体分配将是唯一之道，有助于巩固证券示范判决的示范效应。

二是明确了电子交易记录的审查判断规则，提升了平行案件的处理效率。证券纠纷中，投资者买入卖出等交易记录是损失计算的重要依据，尤其是在线交易成为主流模式的信息社会，规范电子交易记录在诉讼证明中的具体操作问题迫在眉睫。《民事证据规定理解和适用》将电子数据的范围分成痕迹信息、电子文件以及其他数字化形式信息三类，并明确电子交易记录作为痕迹信息的一种。

同时，对于由记录和保存电子数据的中立第三方平台提供或者确认的电子数据，除有足以反驳的相反证据外，人民法院可以推定其为真实。“示范判决+委托调解”机制需要处理大量的交易数据，据此，中国证券登记结算有限责任公司将凭借其对于投资者交易记录积累的信息优势成为权威的第三方平台，一是应投资者请求提供交易记录，二是对资本市场上其他机构出具的投资者的交易信息予以确认。《民事证据规定理解和适用》通过细化交易记录在诉讼操作中的具体规则，降低了当事人诉累，提升了“示范判决+委托调解”机制下大批量平行案件的调解效率。

三是缩小了“示范判决+委托调解”机制下免证事实的范围。“已为人民法院发生法律效力的裁判所确认的事实”进而免除当事人举证责任是“示范判决+委托调解”机制能够高效批量处理平行案件的前提。基于此，人民法院将资源集中于某一具备代表性案件的审理，力争通过提升个案审判质量实现类案的全覆盖。但这一做法同自由心证原则存在明显冲突。此次《民事证据规定》将免证范围从“裁判确认事实”限缩为“裁判确认的基本事实”是对既往司法实践的一种纠偏，待既判力制度在我国落地之后，这一免证范围将会进一步限缩，而如何区分示范判决中的基本事实和一般事实将是下级法院进行判断的难点。

当前，各地法院陆续出台证券纠纷示范判决机制的指导意见，如何规范示范诉讼中的证明活动将是“示范判决+委托调解”机制全面推广的重要考量因素。“示范判决+委托调解”机制也应在新法频出的背景下积极调整、顺势而为。
